
 

 

 
Zondag 26 november 2023, Feest van Christus Koning 
Eerste lezing: Ezechiël 34: 11-12; 15-17 
Evangelie: Mattheüs 25: 31-46 
 
Homilie 
 
De eerste lezing uit de profeet Ezechiël is helaas weer een voorbeeld hoe het lectionarium 
aan de hand van een paar woorden suggereert dat er een verband is met het evangelie van 
vandaag: die woorden zijn dan ‘schapen’, en ‘rechtspreken tussen de rammen en de 
bokken’. Het is een passage in Ezechiël die zeer de moeite waard is om uit te diepen – zoals 
het contrast tussen de vette en sterke dieren die de anderen verdrukken – maar die met het 
evangelie alleen via kunstgrepen te verbinden is.  
Het evangelie dat we elk jaar lezen en horen op de laatste zondag van het kerkelijke jaar is 
het beroemde ‘laatste oordeel’. Een tekst die inspiratie was voor menig schilderij met aan de 
rechterkant de ‘schapen’ – dat zijn de gezegenden die deel krijgen aan het koninkrijk van de 
Vader – en aan de linkerkant de ‘bokken’ – de vervloekten die naar het eeuwige vuur 
gestuurd worden. We lezen en horen deze tekst uit het evangelie volgens Mattheüs op wat 
we de feestdag van Christus Koning noemen. Misschien is dat echter wat kort door de bocht: 
het woord ‘koning’ wordt slechts twee keer gebruikt en heeft geen nadruk. Wat wel nadruk 
krijgt is ‘Mensenzoon’, de verwijzing naar de Vader en vooral naar de ‘geringsten’: 
medemensen die honger en dorst hebben, die vreemdeling zijn, die naakt zijn, die ziek zijn, 
die in de gevangenis zitten – medemensen die gezien worden, erkend worden, waar de 
rechtvaardigen voor zijn opgekomen zonder dat zij wisten dat zo de Mensenzoon 
barmhartigheid betoond werd.  
Tijdens het Angelus-gebed in Rome op 22 november 2020 – niet toevallig de feestdag van 
Christus Koning! – legde paus Franciscus een verband tussen het ‘laatste oordeel’ en de 
parabel van de barmhartige Samaritaan in het evangelie volgens Lucas. Hij stelde de vraag: 
hoe verhoud ik mij ten opzichte van de halfdode mens aan de kant van de weg? Ben ik zoals 
de priester en de leviet die zien maar voorbijgaan? Ben ik onverschillig ten opzichte van wie 
‘zorg’ nodig heeft – honger, dorst, naakt, vreemdeling, ziek, gevangene? Paus Franciscus 
stelde: ik zal worden geoordeeld op basis van hoe ik mij betrok op die medemens, hoe ik 
naaste werd en wellicht een glimp van de aanwezigheid van Jezus in de ander opving en 
daar naar handelde. Ik denk dat paus Franciscus hier de nagel op de kop slaat: de 
rechtvaardigen aan de rechterkant zijn diegenen die ‘naaste worden’ en handelen volgens 
het slotwoord van de parabel in Lucas: “ga dan, en doe evenzo” (Lc. 10: 37b). 
Bij wijze van besluit nog twee opmerkingen. Ten eerste is het opmerkelijk dat zowel de 
‘schapen’ als de ‘bokken’ oprecht verbaasd zijn: wat zij gedaan - of nagelaten - hebben in het 
ethische omzien naar de medemens, gebeurde niet met ‘kennis van zaken’ dat zij dit voor de 
altijd aanwezige Mensenzoon deden. Men zou kunnen zeggen dat Matteüs deze pointe 
bederft door de verborgen aanwezigheid van de Mensenzoon aan de oppervlakte te 
brengen: hoe kunnen we nu nog het goede doen zonder minstens de (bij)bedoeling om ons 
eigen heil veilig te stellen? Mijn suggestie zou zijn dat dit laatste er gewoon niet toe doet, 
omdat voor zover nodig het heil al veilig gesteld is. Mensen kunnen het zich permitteren naar 
elkaar om te zien, verlost van de angst om tekort te schieten in grootse godsdienstigheid, 
omdat het uiteindelijke ‘laatste oordeel’ zo gewoon alledaags blijkt te zijn. Deze boodschap is 
zelfs een spreekwoord geworden: “Doe wel, en zie niet om…”. 
Maar, het blijft wel een oordeel, en naast ‘de schapen’ zijn er ‘de bokken’ waardoor het lijkt 
dat ook de duivel zijn deel krijgt. Hier zou echter de tweede pointe kunnen liggen. Wellicht 
kent u de boutade: dat we vooral in de hel moeten geloven om te verhinderen dat we erin 
terecht zouden komen, maar ik heb iets met meer ernst op het oog. Enerzijds laat het 
radicale van ‘het lààtste oordeel’ geen passiviteit toe, maar is de boodschap anderzijds een 



pleidooi voor onbeperkt ‘ethisch activisme’? Ik geef ter overweging dat de lijst niet uitputtend 
is: er zijn meer ‘werken van barmhartigheid’ dan de hier genoemde – bijvoorbeeld het altijd 
weer actuele ‘vrede brengen’ - die van belang zijn bij het oordeel. Ik geef verder ter 
overweging dat °niemand °niet alleen °niet alles van zulk een lijst kan doen, maar dat het 
oordeel - slechts! - berust op doen of nalaten ‘voor één der geringsten”; voor één! Als dàt de 
jurisprudentie is van het ‘laatste oordeel’, hoeveel staan er dan ter linkerzijde?  
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